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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-01/18

в отношении адвоката 
Д.С.В.
г. Москва                                                                                                    29 января 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д.С.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.12.2017 г. по жалобе доверителя З.С.В. в отношении адвоката Д.С.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            04.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба З.С.В. в отношении адвоката Д.С.В., в которой сообщается, что 30.10.2017 г. адвокат отказался ему помогать, что заявитель зафиксировал на видео, адвокат подал формальную жалобу на приговор суда, не обжаловал незаконное удаление заявителя из зала суда 14.07.2017 г. и 06.09.2017 г., не реагировал на отказ судьи выдать дело для ознакомления.

          К заявлению приложены замечания на протокол судебного заседания от 30.10.2017 г., dvd-диск «содержащий доказательства преступлений Д., Г., Д., В…», аудиопротокол заседания от 30.10.2017 г.
Заявитель З.С.В. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, просил огласить его объяснения и иные материалы, представленные Комиссии при рассмотрении дисциплинарного производства по жалобе заявителя от 03.08.2017 г. Ходатайство удовлетворено. 
          В письменных объяснениях адвокат указал, что с первой встречи с заявителем понял, что его задачей является умышленная дискредитация защиты и иных участников процесса. По этой причине 29.06.2017 г. адвокат направил обращение в АПМО, ответ на которое не получил. Неадекватное поведение заявителя широко известно среди адвокатов Б. судебного района, поэтому никто не хотел принимать поручение на его защиту. Заявитель не хотел согласовывать позицию защиты, направил на адвоката видеокамеру, агрессивно потребовал представиться ещё раз, стал задавать беспредметные вопросы, связанные с уголовным делом, упрекал адвоката в незаконных связях с судом и гособвинением. В процессе заявитель демонстративно продолжал видеозапись, на замечания председательствующего не реагировал, называл Д.С.В. «лжеадвокатом» и требовал взять самоотвод, все попытки поговорить с ним игнорировал. Когда адвокат стал объяснять заявителю, что его поведение может быть расценено как клевета и оскорбление суда, тот заявил, что адвокат ему угрожает, «хочет ударить», «плюётся». В суде заявитель постоянно находился в наушниках и с кем-то общался. При таких обстоятельствах у адвоката возникло обоснованное сомнение в возможности заявителя самостоятельно осуществлять свою защиту и посчитал необходимы заявить ходатайство о проведении судебно-психиатрической экспертизы. Суд действительно удалил заявителя из зала судебного заседания, но постановление суда об этом не обжалуется отдельно. Преступление, в котором обвинялся заявитель действительно не требует обязательного участия адвоката, но З.С.В. неоднократно требовал предоставить ему защитника, причём по его выбору, в т.ч. лиц, не имеющих статуса адвоката и находящихся за пределами территории РФ.

           Поскольку ранее З.С.В. был оправдан судом в совершении инкриминируемого деяния и этот приговор был отменён апелляционной инстанцией, адвокат заявлял ходатайства об оглашении доказательств защиты, а также ходатайство о признании заключения эксперта ненадлежащим доказательством. Письменная позиция защиты по предъявленному обвинению была передана адвокатом заявителю и приобщена к материалам уголовного дела, возражений от заявителя не поступало. Также адвокат подготовил апелляционную жалобу на приговор суда.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- обращения в Совет АПМО за разъяснением об обязанности по осуществлению защиты в порядке ст. 51 УПК РФ;

- фотографии заявителя, осуществляющего видеозапись;

- протокола судебного заседания от 24.05.2017 г.;

- протокола судебного заседания от 29.05-14.06.2017 г. (заявитель не соблюдает последовательность выступления по вопросам, требует «вынести уведомление о видеофиксации процесса»);

- протокола судебного заседания от 19.06.2017 г. (заявитель громко разговаривает по телефону, не выполняет распоряжения председательствующего);

- протокола судебного заседания от 26.06.2017 г. (заявитель продолжает видеофиксацию, его телефон находится на громкой связи, не отказывается от защитника, требует ответа на вопрос когда тот предоставил ордер в материалы дела);

- протокола судебного заседания от 05.07.2017 г.;

- протокола судебного заседания от 13.07-19.07.2017 г. (адвокат просит огласить доказательства защиты);

- письменная позиция защиты по вопросам п.п. 1-6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ (с просьбой о вынесении оправдательного приговора);

- апелляционная жалоба адвоката на приговор мирового судьи Б. судебного района МО П.Т.В.;

- определения Б. суда МО по административным делам (обезличенное);

- постановление о назначении административного наказания от 30.06.2017 г.;

- письменный отвод судье, адресованный заявителем Президенту РФ, Генеральному прокурору, Директору ФСБ, Председателю СК РФ, председателю ВС РФ, председателю ВККС РФ, председателю президиума Совета судей.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Прежде всего, Комиссия отмечает, что вся представленная заявителем аудио и видеофиксация судебного процесса велась без разрешения суда, что не позволяет принять данные материалы в качестве надлежащих доказательства каких-либо действий (бездействия) адвоката. Напротив, как следует из оглашённых копий протоколов судебных заседаний, заявитель в ходе судебных заседаний громко разговаривал по телефону, вступал в пререкания с судом, требовал вынести «уведомление о видеофиксации процесса», не соблюдал последовательность выступлений.     

         Кроме того, заявитель фактически предлагает Комиссии на основе некоего видеоматериала самостоятельно выявить наличие каких-либо нарушений законодательства об адвокатской деятельности и вменить их адвокату в качестве дисциплинарного проступка. Комиссия указывает заявителю, что дисциплинарные органы адвокатской палата субъекта РФ имеют задачи, круг которых определён ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ. Задача формулирования и поддержания обвинения в отношении адвоката не только не входит в данный круг, но и является прямым нарушением вышеуказанных принципов равенства сторон и состязательности дисциплинарного производства.
          Доводы жалобы выражают субъективное мнение заявителя, основанное на искусственно созданной им конфликтной ситуацией с остальными участниками уголовного процесса, и не отражающее объективной реальности действий адвоката Д.С.В.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем З.С.В.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.С.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

